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referitor Ia proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Legii nr. 245/2020 privind
efectuarea unui test de proportionalitate anterior adoptarii
unor noi reglementiiri referitoare la profesii

Analizand proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea Legii nr. 245/2020 privind efectuarea
unui test de proportionalitate anterior adoptdrii unor noi
reglementiri referitoare la profesii, transmis de Secretariatul

General al Guvernului cu adresa nr. 559 din 14.11.2022 si inregistrat
la Consiliul Legislativ cu nr. D1304/14.11.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare $i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect modificarea si completarea Legii
nr. 245/2020 privind efectuarea unui test de proportionalitate anterior
adoptarii unor noi reglementiri referitoare la profesii, urmarindu-se a
se transpune unele prevederi din Directiva (UE) 2018/958 a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 iunie 2018 privind
efectuarea unui test de proportionalitate inainte de adoptarea unor noi
reglementari referitoare la profesii, in considerarea procedurii de
infringement declansate de citre Comisia Europeand avind ca obiect
constarea neindeplinirii obligatiilor asumate de Romania prin Tratatul
de aderare la Uniunea Europeand, constdnd, in acest caz, in
transpunerea defectuoasa au unor prevederi din directiva.

2. Semnaldm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.



3. La preambul, la primul paragraf pentru suplete sl evitarea
exprimdrilor repetitive propunem reformularea astfel: -in vederea
indeplinirii cu buni-credinta a obligatiilor asumate de Romania in urma
aderarii la Uniunea Europeand”.

La al doilea paragraf, pentru o corectd exprimare, sintagma
,avand drept obiect neindeplinirea unor obligatii” se va inlocui prin
sintagma ,,avind drept obiect constatarea neindeplinirii unor
obligatii”.

La al treilea paragraf, din aceleasi ratiuni, propunem
reformularea astfel: ,Pentru a se evita sesizarea Curtii de Justitic a
Uniunii Europene de cdtre Comisia Europeana, in temeiul art.258
paragraful al doilea din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene,”

Dat fiind ca proiectul nu contine norme tranzitorii avand ca obiect
parantarea securitétii raporturilor juridice deja nascute in temeiul Legii
nr. 245/2020, propunem reconsiderarea sau eliminarea textului celui
de-al patrulea paragraf.

4. La articolul unic, 1a pet. 1 cu privire la textul preconizat
pentru art. 2 alin. (1), dat fiind ca acest alineat trimite la ,,dispozitiile
prevazute la alin. (1)”, care in teza I foloseste expresia ,reglementari
profesionale”, pentru asigurarea unitdfii terminologice in cadrul
aceluiasi act normativ, dar i pentru precizia normei, in acord cu
solicitdrile Comisiei Europene cu privire la emitentii reglementarilor
profesionale - asa cum reiese din Nota de fundamentare - termenul
Ldispozitiilor” se va 1inlocui prin termenul ,reglementarile
profesionale”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului, dar si din textele de lege lata din actul de baza
asupra carora nu se intervine prin prezentul proiect, ori de céte ori prin
termenul , dispozitii” sunt vizate reglementarile profesionale prevazute
laart. 1 tezal.

in plus, pentru evitarea interpretarilor eronate, in contextul
demersului transpunerii corecte a directivei i in considerarea
necesititii adaptarii terminologiei acesteia la dreptul intern - avem in
vedere sintagma ,dispozitiilor legislative, de reglementare sau
administrative”, folositd in cuprinsul intregii directive - propunem ca la
art. 3 alin. (1) din actul de baza s fie introdusd o literd prin care sa se
stabileasca sensul expresiei ,,reglementari profesionale” prin precizarea
emitentilor acestora (Parlament, Guvern, autoritati ale administratiei
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publice centrale, autoritdti administrative autonome, organizatii sau
asociatii profesionale) sau a tipurilor de norme vizate.

5. La pct. 2 referitor la textul preconizat pentru art. 4, semnalam
ca redactarea propusa nu constituie o transpunere corectd a art. 5 din
directivi, dar fiind ca obligatia stabilitd pentru statul roméin este aceea
de a se ,asigura ca dispozitiile in cauzi nu sunt, in mod direct sau
indirect, discriminatorii in functie de cetitenie sau tard de resedintd”,
ceea ce inseamna ci la nivel national trebuie prevazute méasuri concrete
apte si garanteze respectarea principiului nediscrimindrii.

De altfel, in actuala redactare, norma este incompleta si imprecisa,
nerezultind nici prilejul cu care va avea loc ,asigurarea” si nici
momentul efectiv ,,de asigurare”, fiind lipsita de previzibilitate.

Prin urmare, este necesara revederea si completarea textului.

Observatiile cu privire la transpunerea defectuoasd si lipsa de
previzibilitate sunt valabile pentru toate situatiile din proiect unde sunt
folosite verbele ,,asigurd”/,,se asigurad”.

Precizam ca, in absenta reglementdrii unor masuri concrete,
obiectul previzut de directivd nu va fi atins, incdlcindu-se dreptul
primar si derivat al Uniunii Europene, pentru respectarea obligatiilor
rezultate din directiva, fiind necesard prevederea de masuri concrete $1
eficace.

Totodata, la art. 4, textul este imprecis si prin folosirea sintagmei
,coordonatorul  nafional  pentru  recunoasterea  calificarilor
profesionale”, fard indicarea modului de desemnare a acestuia. Pentru
o redactare in acord cu exigentele de tehnica legislativa referitoare la
claritatea si precizia solutiilor legislative, precum si pentru ordonarea
logic a ideilor, referirea completa la acest coordonator va fi prima data
mentionata la art. 4, prin trimitere la actul normativ care il prevede.

in acest context, precizam ca la art, 37 alin. (1)! din Legea
nr. 200/2004 privind recunoagterea diplomelor i calificarilor
profesionale pentru profesiile reglementate din Romania, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se face vorbire despre
,,coordonatorul national” si nu despre ,,coordonatorul national pentru
recunoasterea calificarilor profesionale”, iar acest coordonator,
conform articolului mentionat este ,,Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului”, avand ca titulatura actuald ,,Ministerul Educatiei”.

I, Autoritatile romane competente prevazute in anexa nr. 3 vor lua misurile necesare pentru aplicarea prezente
legi. informand in acest sens Ministerul Educatiei, Cercetdrii si Tineretului. desemnat coordonator national™.
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6. La pct. 4, referitor la norma propusa pentru art. S alin. (8),
semnalam ca textul este alcituit din doud ipoteze juridice, similare ca
forma si sens, motiv pentru care, in vederea evitarii unui paralelism in
reglementare, este necesard revederea si reformularea corespunzitoare
a normei preconizate.

Totodata, precizdm c3, prin utilizarea expresiei ,,de indati”, se
imprima textului un caracter de imprevizibilitate.

De asemenea, precizdm cid o autoritate executivd (autoritate a
administratiei publice centrale, Ministerul Educatiei), potrivit
principiului constitutional al separatiei puterilor in stat nu poate obliga
autoritatea legislativa a statului sd adopte reglementari conforme cu
principiul proportionalitatii, ci, cel mult, poate semnala aspectele
neconforme identificate si propune Parlamentului adoptarea de solufii
legislative adecvate. Prin urmare, este necesara reconsiderarea formularii
»acestea au obligatia de a adopta masuri in vederea conformarii cu
principiul proportionalitatii, la solicitarea coordonatorului national”.

7. La pet. 9 referitor la textul preconizat pentru art. 7 alin. (4),
este necesard revederea sintagmei ,,cdnd se combind cu una sau mai
multe cerinte”, deoarece verbul ,,se combind” nu are semnificatie
juridicd, iar sintagma in sine este imprecisd, deoarece nu se intelege care
ar putea fi ,,cerintele” vizate.

Chiar daca textul directivei foloseste in varianta in limba roména
verbul respectiv, acesta constituie o traducere defectuoasd, literala, care
nu tine cont de modul in care cuvintele sunt utilizate Impreuna intr-o
frazi sau propozitie si nici de terminologia juridica interna.

Recomandam a se analiza posibilitatea folosirii expresiilor ,,cand
se coroboreazi cu alte cerinte care restrictioneazi accesul la o profesie
sau exercitarea acesteia”, ,,daca sunt aplicabile/incidente si alte cerinte
care restrictioneaza accesul la o profesie sau exercitarea acesteia”.

Din aceleasi ratiuni, este necesard si revederea textului art. 7
alin. (2) lit. f), dar si a celorlalte texte asupra carora nu se intervine prin
prezentul proiect, care folosesc flexiuni ale verbului ,,a se combina”.

in absenta revederii exprimdrilor si a terminologiei, textele vor fi
lipsite de previzibilitate.

Aceeaysi traducere defectuoasd este prezentd si in partea de inceput
a art. 7 alin. (3) partea introductiva din directiva - _In sensul alineatului
(2) primul paragraf litera (f)” - preluatd in textul intern de transpunere
ca , In sensul alin. (2) lit. (f)”, iar, dac# analizam alte variante autentice
ale directivei, constatam ca in locul sintagmelor mentionate ar trebui

4



folositd sintagma ,In vederea aplicarii alin. ...” sau In scopul previzut
la alin ...”.

8. La pet. 10 referitor la textul preconizat pentru art.7 alin. (5)
lit. b), pentru asigurarca previzibilitdtii normei, este necesara
clarificarea sintagmelor ,schimbdri materiale” si ,orice cerinta
echivalentd”.

9. La pet. 11 referitor la textul preconizat pentru art. 8 alin. (2),
pentru asigurarea corectei transpuneri, este necesard reconsiderarea §i
detalierea sintagmelor ,,implicd in mod corespunzator” si ,,prin toate
mijloacele”, in aceastd redactare norma fiind imprecisd si lipsita de
previzibilitate.

10. La pct. 13, semnalam cd, prin folosirea sintagmei ,,asigurd o
cale de atac eficientd”, textul preconizat pentru art.10 teza I are un
caracter declarativ. Pentru asigurarea transpunerii corecte a art. 9 din
directiva, este necesara prevederea expresa a actelor care pot fi atacate,
a caii de atac si a instanfei competente, trimiterea ,,conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si
completarile ulterioare, sau altor dispozitii conform cérora persoanele
interesate au dreptul s exercite o actiune in justitie” fiind insuficientd,
generica si lipsind norma de previzibilitate.

Observatia este valabild si pentru teza a II-a care foloseste
sintagma ,,au obligatia de a preciza, prin norme interne obligatorii,
aplicabile la nivel national, calea de atac si modalitatea de exercitare a
acesteia, inclusiv modalitatea de solutionare la nivelul autoritatii,
anterior exercitarii unei actiuni in justitie”.

in plus, precizam ca textul art. 9 din directiva - ,,Statele membre
asigura disponibilitatea unei cai de atac eficiente in ceea ce priveste
aspectele reglementate de prezenta directivd, in conformitate cu
procedurile prevédzute in legislatia nationald” trebuie transpus in dreptul
intern, dupi coroborarea cu textul considerentului (32), redactat astfel:
.Statele membre ar trebui, de asemenea, si {ina seama intru totul
de drepturile cetitenilor de a avea acces la justitie, garantate de
articolul 47 din carta si articolul 19 alineatul (1) din Tratatul privind
Uniunea Europeani (TUE). Prin urmare, in conformitate cu procedurile
prevazute in legislatia nationald si principiile constitutionale, instantele
nationale ar trebui si poatii evalua proportionalitatea dispozitiilor
care intrid in domeniul de aplicare al prezentei directive, pentru a
garanta pentru toate persoanele fizice sau juridice dreptul la o cale de
atac eficientd in fata unei instante impotriva restrictiilor in calea
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libertatii de a alege o ocupatie, in calea libertdtii de stabilire si in calea
libertatii de a presta servicii”.

Intrucat nu exista nicio prevedere in dreptul intern referitoare la
evaluarea de catre instante a proportionalitéfii dispozitiilor care intrd in
domeniul de aplicare al directivei si al Legii nr. 245/2020, textul art. 9
din directiva este incorect transpus.

In alta ordine de idei, precizim ci legislatia interni nu prevede
care este sanctiunea in cazul adoptarii unor reglementari profesionale
de rangul legii, fara efectuarea testului de proportionalitate sau in cazul
unui test de proportionalitate negativ, lipsind de efecte prevederile
directivei care au ca scop asigurarea respectdrii principiilor
fundamentale ale pietei interne - al liberei circulatii a lucratorilor, al
libertatii de stabilire §i al libertdtii de a presta servicii - prin
reglementarea accesului la profesii in conditii care respectd principiul
nediscriminarii si al proportionalitatii.

De altfel, instantele judecatoresti nu au competenta analizarii
adoptdrii unui act normativ de rangul legii fara efectuarea prealabila a
unui test de proportionalitate sau cu incalcarea principiului
proportionalititii, deoarece nu beneficiaza de instrumentele legale prin
care pot dispune inlaturarea de la aplicare a unei dispozifii interne de
rangul legii sau incetarea efectelor acesteia.

11. La pct. 14 referitor la textul preconizat pentru art. 12 alin. (1),
intrucit in actuala reglementare nu este prevazuta o solutie legislativa
noud, diferitd de normele in vigoare sau in completarea acestora, este
necesara fie abrogarea acestuia, fie clarificarea normei prin detalierea
sau inlocuirea sintagmei ,,inifiazd sau, dupd caz, avizeazi, conform
normelor legale”, prin trimiterea la dispozitiile concrete vizate,
asigurandu-se respectarea prevederilor art. 50 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (a s¢
vedea in acest sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 17/20135).
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